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Аннотация
Статья посвящена популярному уже много лет в отечественной и зарубежной научной ионосферной публицистике, но так и не получившему адекватного объяснения, открытому автором факту возрастания электронной концентрации в главном максимуме ионосферы, по времени привязанного к солнечной вспышке и по общепризнанной интерпретации как эффекта опережения начала магнитной бури. Автор предлагает новую феноменологическую гипотезу по этому эффекту. Она может заменить ранее выдвинутое им же предположение в своей диссертации об участии дневного каспа, куда высыпаются мягкие электроны, вырвавшиеся из солнечного протуберанца раньше, чем начинают «работать» авроральные электроджеты, являясь генераторами последующих магнитно-ионосферных возмущений.
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Введение
Работа посвящена двум аспектам проблемы: авторство и физика эффекта. 
1. Автором во время активного периода солнечных вспышек 2-11 августа 1972 года, самых интенсивных в 19-м цикле солнечной активности [1], по данным вертикального зондирования ионосферы обнаружена целая серия фактов возрастания параметра в области F ионосферы до начала геомагнитной бури [2–5]. В работе [2] были приведены иллюстрации вместе с положительным возмущением параметра foF2 и необычной реакции высоты максимума электронной концентрации hmF2. Данное явление, несмотря на многочисленные попытки, адекватного и общепризнанного объяснения пока так и не получило.
2. В этой связи необходимы поиски новых механизмов и новой физики этого явления, общепризнанного уникальным. Предлагаемый альтернативный вариант объяснения эффекта опережения начала магнитной бури, привязывается автором не к магнитной буре, а к солнечной вспышке, и  является лишь идеей, требующей дальнейшего и детального изучения и расчётов.

Актуальность данной попытки
Прежде всего напомним, что в целях совершенствования   системы предупреждения  органов государственной   власти,   Вооружённых Сил РФ и населения об опасных природных гелиогеофизических явлениях учёными Гидрометслужбы России были выработаны и введены в действие критерии неблагоприятных и опасных гелиогеофизических явлений в околоземном космическом пространстве (ОКП) ещё в 1993 году, о чём говорилось в нескольких работах автора [6, 7]. Отмечалось, что в этих критериях нет влияния геомагнитных бурь на объекты энергетики, на работу управляющих и измерительных научных приборов любых орбитальных космических аппаратов (КА). В этом документе нет учёта загрязнения ОКП «спутниковым» (в т.ч. опасным, даже ядерным) и другим мусором, риск от которого стал угрозой вообще продолжению космических исследований посредством орбитальных КА. Автор неоднократно говорил, что в эти критерии необходимо также включить и результаты пересмотра состава солнечных космических лучей (СКЛ), особенно количества нейтронов в них. Это важно для безопасности пассажиров и лётного состава при полётах на длинных высотных авиатрассах и длительного пребывания космонавтов на орбитальных КА. Кроме того, принципиально это и для корректировки взглядов на наличие и роли нейтронов в энергетической деятельности Солнца (в свете измерений нейтронов с E > 20 МэВ на ИСЗ "SMM", ИСЗ "КОРОНАС-Ф", на аэростатах и в других экспериментах), хотя механизм их выброса в космическое пространство не ясен. В число задач средне и низкоширотной ионосферы, не имеющих пока своего решения и приведенных в работах [8, 9] как возможный предвестник и инструмент прогнозирования геомагнитных бурь входит и «наш» эффект.

Авторство эффекта
Новое – это «искусственно» забытое старое. Такой фразеологизм применим к часто используемому в отечественных научных кругах инструменту скрытого плагиаторства в виде разных переформулировок, уклонения от чёткости и однозначности, а также иных уловок присвоения приоритета того или иного результата чужих исследований себе. В своей научной деятельности автор встречался с этим не один раз.
В настоящей работе автор в очередной раз [4, 5] в защиту своего приоритета вынужден привести выдержки из автореферата своей диссертации, который в отличие от самой диссертации считается опубликованным трудом [3]. В защищаемые положения исследований термосферно-ионосферных возмущений (ТИВ) вошли «обнаруженные случаи опережения начала некоторого типа ионосферных возмущений по отношению к началу возмущений геомагнитного поля, регистрируемых индексом Кр». И далее. «Как известно из литературных источников, режим энерговыделения в каспе регулируется непосредственно параметрами солнечного ветра и положением оси диполя относительно линии Солнце–Земля. Это обстоятельство допускает "включение" дневного источника раньше, чем наступает суббуря. Поэтому некоторые ТИВ начинаются на несколько часов раньше начала магнитной бури. В особенности, это касается положительных возмущений ионосферы, которые наблюдаются иногда и при небольшой геомагнитной активности, а также без последующей отрицательной фазы, и за которые в предлагаемой модели ответственен перенос на верхнем высотном уровне и от дневного источника. Ночные положительные возмущения автором исследованы также, но в настоящей работе не обсуждаются в связи с тем, что они не относятся к ТИВ по определению».
Сравним с этими выдержками цитату из обзора [10]: «Kane (1973a, b; 1975) был первым, кто указал на то, что иногда наблюдается положительная фаза ионосферной бури до SSC магнитной бури ([11–13]). Данилов и Белик (1991) и Danilov and Belik (1992) подчеркнули существование этого эффекта и впервые представили на одном рисунке методом наложенных эпох примеры нескольких бурь с предбуревым эффектом (см. также Danilov (2001)). Анализируя возможные причины предбуревых возрастаний foF2, Данилов и Белик (1991) и Danilov and Belik (1992) предположили, что эффект может зарождаться в области дневного каспа, поскольку последний первым начинает движение к экватору, когда приближается магнитная буря, иногда за несколько часов до SSC». И в этом обзоре нет даже ссылки на совместную работу автора данной статьи с автором этого обзора [14], в которой Л.Д. Белик была ещё Л.Д. Морозовой. Следует также заметить, что до этой совместной публикации и цикла публикаций по теме «предбуревого эффекта», у автора обзора, занимавшегося только областью D, не было ни одной публикации по области F ионосферы.
А вот из другой работы этого автора [17]. «Данная библиографическая запись относится к фундаментальной работе по физике космического пространства, написанной выдающимся индийским физиком Рамешваром Прасадом Кейном.
•	Основные выводы: Кейн был одним из первых исследователей, наглядно продемонстрировавших, что положительные фазы ионосферных бурь (внезапное и значительное повышение критической частоты foF2 и электронной плотности) часто наблюдаются на средних и низких широтах еще до момента внезапного начала (SSC) геомагнитной бури.
•	Механизмы: Ученый обосновал, что эти аномальные изменения в ионосфере во время бури по большей части являются вторичным эффектом. Они возникают не столько под непосредственным воздействием электростатических полей магнитосферы, сколько под сильным влиянием нерегулярных ветров в нейтральной термосфере, перемещающихся от возмущенных полярных областей к экватору.
Эта работа широко цитируется в современной литературе по космической погоде, посвященной предбуревым возмущениям ионосферы и моделям прогнозирования ее состояния».
В своих отзывах на диссертацию [3] факт открытия этого эффекта подтверждали Ю.И. Гальперин, сославшись на свои измерения мягких электронов в дневном каспе, а также впоследствии на одном из заседаний КОСПАР среагировав на доклад А.Д. Данилова об открытии им «эффекта опережения» фразой «Так это же сплошной Мирмович», А.Г. Колесник, И.А. Кринберг, Э.С. Казимировский. 
Автор докладывал об этом эффекте на семинаре В.Л. Гинзбурга в Институте физических проблем АН СССР в конце 1986 года, года возвращения А.Д. Сахарова в Москву. Правда, Виталий Лазаревич в заключении сказал, что они этим не занимаются, и направил по этой теме к Эвальду Рудольфовичу Мустелю.
По примеру тех авторитетных физиков, которые не чурались приводить цитаты из книги И.С. Шкловского «Эшелон», можно привести из популярной электронной книги А.А. Намгаладзе одну из цитат об Э.Г. Мирмовиче, «энтузиазмом которого держалось всё практическое и теоретическое ионосферное прогнозирование на Дальнем Востоке». «Я выступал в Ростове с сообщением о нашей работе "Численное моделирование трёхмерных возмущений термосферы и ионосферы, генерируемых тепловыми источниками". Работа эта была стимулирована выступлением всесоюзного ионосферного мэтра Данилова на семинаре по ионосферному прогнозированию в Новосибирске и скорым выходом вслед за тем целого цикла его статей в "Геомагнетизме и аэрономии", написанных в соавторстве с Ларисой Морозовой, его аспиранткой, а одна – с Эдиком Мирмовичем, у которого Данилов с Морозовой, похоже, слямзили идею, впрочем, потом только испортив её». Далее А.А. Намгаладзе аргументировал последние слова цитаты.
И, наконец, отметим, что на вопрос к искусственному интеллекту (ИИ) «Кто впервые обнаружил эффект опережения положительным возмущением ионосферы начала геомагнитной бури» поступил нижеследующий ответ.
Обзор от ИИ. «Эффект опережения начала геомагнитной бури положительным ионосферным возмущением впервые обнаружил и опубликовал советский геофизик Эдуард Григорьевич Мирмович.
· Дата открытия: Эффект был обнаружен ученым в 1972 году и опубликован в зарубежной научной печати в 1973 году.
· Суть явления: Определенный класс положительных возмущений в ионосфере (возрастание электронной концентрации) фиксируется на Земле раньше, чем регистрируется официальное начало самой геомагнитной бури. Данный феномен позже лег в основу диссертационного исследования автора».
Нейтроны + гамма кванты и верхняя атмосфера
Подробно воздействие солнечных вспышек на ионосферу описано в монографии [21], а СКЛ в [22].
К объяснению обсуждаемого эффекта автор хочет привлечь воздействие на молекулярный состав верхней термосферы (а не только на область D) потоков проникающего космического излучения, которые содержат жесткую рентгеновскую и ядерную нейтронную компоненты во время экстремальных космических событий, в т.ч. СКЛ солнечных вспышек, изменяя физико-химические свойства верхней атмосферы. Это воздействие повышает концентрацию её атомной составляющей, превращающейся в буст (boost) содержания электронов солнечным излучением в ионизационно-рекомбинационном процессе, описываемым стандартным уравнением баланса и условием превышения рождения электронов над их аттракцией на h>hm:
∂Ne/∂t = Q – L – div (Je); 
∂Ne/∂t = Q – (L + div (Je)), где Q > (L + div(Je)).
Нейтроны в составе СКЛ, как правило, представляют собой высокоэнергичные частицы, образующиеся при солнечных вспышках и движущиеся с релятивистскими скоростями (𝑐 ~ 3108 км/с). Их времени жизни (~ 11 – 14 мин.) хватает для преодоления расстояния от Солнца до встречи с верхней атмосферой Земли почти с фотонами, благодаря ещё нейтральности относительно плазменной среды ОКП. 
Солнечные нейтроны были зарегистрированы впервые во время солнечной вспышки 21.06.1980 г. на ИСЗ "SMM" [23]. До этих измерений было лишь несколько случаев прямой регистрации нейтронов солнечных вспышек в 1994 году [24]. Во время трех вспышек прибором СОНГ были зарегистрированы солнечные нейтроны и гамма-излучение с номинальной энергией > 60 МэВ, что является свидетельством эффективного ускорения частиц до энергий > 102 МэВ в этих вспышках. Согласно [24] данные этих экспериментов представляют особую ценность, ибо существует менее десятка достоверных случаев прямой регистрации солнечных нейтронов с 1980 г., и примерно треть из них были получены благодаря эксперименту СОНГ на борту ИСЗ "КОРОНАС-Ф" [25]. Кстати, полученные при помощи СОНГ данные могут быть использованы и для построения моделей ускорения частиц в солнечных вспышках до релятивистских скоростей [24, 26].
Привлечением нейтронного механизма к объяснению определенного типа возмущений в верхних слоях атмосферы, которые происходят до начала магнитной бури или вовсе в её отсутствие создаётся новое неограниченное поле исследованиям ионосферы всеми видами моделирования. Например, начиная с ядерных реакций, включая рождения отдельных случаев возникновения широких атмосферных ливней, максимум интенсивности которых часто приходится на интервал от 12:00 до 16:00 местного времени, «волшебно» совпадающего с таким же максимумом «предбуревого эффекта», и до рождения в них атомов углерода, а с ним и углекислого газа СО2. 
Такая гипотеза-идея совершенно новой физики эффекта, интерпретируемого в отечественной и зарубежной ионосферной публицистике как «предбуревой эффект» (например, [15, 16] и [17–19] и мн. др., за исключением автора работы [20], который не признавал наличие этого эффекта и в отзыве на диссертацию [3]), не имеет отношения к каспу, которым автор вначале объяснял это явление в своей диссертации [3] и в [4, 5]. Думается, это не страшно, если свои же идеи от лучей из «чёрных дыр» до наличия Бога то с настойчивостью защищал, то с такой же прямотой отвергал и сам Стивен Хокинг.

Заключение
Чтобы восстановить справедливость и истинное авторство обсуждаемого эффекта, автор данной работы предлагает обнаруженному им в 1973 году факту возрастания электронной концентрации в верхней атмосфере до начала и независимо от магнитной бури, связанному по времени с солнечной вспышкой, в знак признания официального приоритета присвоить название «Эффект Мирмовича» или «Эффект Мирмовича-Кэйна».  При этом следует название этого эффекта ввести в научный обиход.
 Кроме того, необходимо прекратить такой, близкий к плагиаторству факт «обнуления» роли автора в открытии и первых попытках объяснения этого эффекта. Для этого предлагается добровольно, без обращения в регулирующие органы А.Д. Данилову в первую очередь и другим авторам в очередной из десятков статей по этой проблеме сделать и делать далее ссылки на истинное авторство данного открытия. 
Автор абсолютно уверен или, по крайней мере, боится, что предложенный в этой статье принципиально новый, пока  гипотетический механизм объяснения обсуждаемого эффекта с участием нейтронов и гамма квантов от солнечной вспышки будет подвержен аналогичному «обнулению». А надо отметить, что гипотеза «Нейтроны + гамма кванты и верхняя атмосфера» обладает огромным и фундаментальным будущим в виде ствола дерева с большим количеством гносеологических ветвей, в котором данный ионосферный эффект является лишь маленькой веточкой. Но это не является объектом и предметом данной работы.
И в заключение, как это не покажется странным, автор выражает глубокую благодарность неодушевлённому ИИ за объективный подход, смелость, глубокий и широкий анализ проблемы, обсуждавшейся в данной статье. И потом, именно ИИ подтвердил, что вызвавший интерес исследователей ионосферы эффект – истинно отечественное открытие, независимое от публикации индийского учёного Р.П. Кэйна, который также заметил и в дальнейшем развил теорию этого ионосферного явления.
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E.G. Mirmovich
NEUTRON OF VARIANT OF EXPLANATION ONE TYPE OF UPPER-ATMOSPHERE DISTURBANCE

Abstract
This article addresses a phenomenon discovered by the author—an increase in electron density at the ionosphere's main maximum—that has long been a topic of discussion in both domestic and international scientific literature on the ionosphere yet has never received an adequate explanation; this increase is temporally linked to a solar flare and is generally interpreted as an effect preceding the onset of a magnetic storm. The author proposes a new phenomenological hypothesis regarding this effect. It may replace the hypothesis he previously put forward in his dissertation concerning the role of the day-side cusp—where soft electrons escaping from a solar prominence precipitate before the auroral electrojets become active and generate subsequent magnetosphere-ionosphere disturbances.
Keywords: positive ionospheric disturbance, precursor effect, authorship, day-side cusp, soft electrons, solar flare, solar cosmic rays, gamma and neutron radiation, artificial intelligence (AI).

